Centro de Competéncias do Sobreiro e da Cortica

Com base na abrangéncia territorial do montado de sobro ao nivel dos concelhos, foi feita
uma caracterizagao socioeconémica utilizando indicadores demograficos, econémicos

e agricolas, em 52 concelhos pertencentes as NUT Ill - Alto Alentejo, Alentejo Central,
Alentejo Litoral, Baixo Alentejo, Leziria do Tejo e Algarve. Este conjunto de concelhos
representa uma area total de 2.8 milh6es de hectares e uma superficie de montado de
sobro de 689 mil hectares. Da analise comparativa das caracteristicas socioeconémicas dos
concelhos com maior e menor area de montado concluiu-se que os indicadores agricolas,
apesar de Uteis em termos de caracterizagao, sdo pouco relevantes na analise comparativa.

As diferencgas do ponto de vista demografico e econémico sao relevantes principalmente
entre os concelhos com areas de montado superiores a 30% da superficie do concelho
e os que tém areas de montado inferiores a 10% da superficie do concelho.
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Os 52 concelhos analisados foram
classificados (i) quanto a importancia
do montado de sobro em 3 classes:
ocupacdo de > 30% da superficie do
concelho (16 concelhos); ocupagdo
entre 10 — 30% (19 concelhos);
ocupacao < 10% da superficie do
concelho(17 concelhos); (ii) quanto
a tipologia do montado (3 classes:
montados da Bacia Tejo e Sado;
montados do Alentejo; montados

de Serra) e (iii) quanto a importéncia
relativa das areas de regadio

(3 classes: area regada superior

a 25% da SAU - Superficie Agricola
Util do concelho; area regada 10 —
25% da SAU; érea regada inferior a
10% da SAU do concelho) (figura 1).

A analise comparativa foi feita separa-
damente para os 3 grupos de concelhos
de acordo com a importancia do
montado. Para os anos de referéncia
considerados em cada indicador, os
52 concelhos foram depois ordenados
por ordem decrescente dos resultados
observados sendo assinalada a
tendéncia evolutiva (aumento, sem
alteragdo ou diminuicdo) quando havia
dados de varios anos. Quando apenas
existiam dados para um ano, o ranking
foi estabelecido considerando os 15
concelhos com maior valor do indicador
e os 15 concelhos com menor valor

do indicador, para andlise comparativa
dos resultados entre os grupos de
concelhos. Os graficos seguintes
resumem os resultados obtidos

para cada indicador (figuras 2 a 5).

Indicadores Utilizados:

Indicadores demograficos:

Populacdo Residente (2011 — 2021)
Densidade Populacional (2011 — 2021)
Saldo Migratério (2011 - 2020)

Indice de envelhecimento (2011 — 2021)

Indicadores econémicos:

Poder de Compra (2011 — 2017)

Pessoal ao Servigo nas Empresas (2011 — 2019)
Ganho Médio Mensal nas Empresas (2011 — 2019)

Indicadores Agricolas-Estruturais:

Sup. Florestal/Sup. Agroflorestal (COS2018)
Sup. Agricola Cultivada/SAU (RA 2019)

Sup. Irrigavel/SAU (RA 2019)

Efetivo (CN)/Sup. Forrageira Total (RA 2019)
Sup. Agroflorestal (SAF)/Exp (COS 2018 e RA 2019)

Indicadores Agricolas-Econémicos:

VPP/UTA (RA 2019)

Sup. Agroflorestal/Expl (COS 2018 - RA 2019)
PDProtai/SAU (IFAP2019)

PDP1e pitar/ PDProtal (IFAP2019)

PDProtat/(VPP+ PDProtar) (IFAP2019)

Figura 1

Classificagdao dos concelhos
em termos de area ocupada
pelo sobreiro, tipologia de
montado e area regada.
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Figura 2

Performance dos indicadores
demograficos por classes

de importancia do montado

nos concelhos, no periodo

2011 - 2021 (populacao residente,
densidade populacional e

indice de envelhecimento) e

2011 - 2020 (saldo migratério).
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Figura 3

Performance dos indicadores
econdémicos por classes de
importancia do montado nos
concelhos, no periodo 2011 - 2017
(Poder de compra) e 2011 — 2019
(Pessoal ao servigo e Ganho

médio mensal nas empresas).

Ranking econémico | Poder de compra

Figura 4

Performance dos indicadores
agricolas estruturais por
classes de importancia do
montado nos concelhos

(SF — Superficie Florestal,

SAF - Superficie Agroflorestal,
SAC - Superficie Agricola Cultivada,
SAU - Superficie Agricola Util,
Sl — Superficie Irrigavel,

CN — Cabegas Normais,

12 SFT - Superficie Forrageira Total,
10 Exp — Exploracdo Agricola).
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Figura 5

Performance dos indicadores
agricolas econémicos por
classes de importancia do
montado nos concelhos

(VPP - Valor da Producéo Padrio,
UTA - Unidade de Trabalho
Agricola, PDPtotal — valor total
dos Pagamentos Diretos aos
Produtores, SAU — Superficie
Agricola Util, PDP1°pilar —
valor dos Pagamentos Diretos
aos Produtores do 1° pilar).
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Conclusoes

Os indicadores agricolas,

sao pouco relevantes em
termos da andlise comparativa
entre os concelhos, mas
importantes em termos

da sua caracterizacao.

Como seria esperado,

os indicadores SF/SAF

e SAF/Exp sao os que

tém maior nimero de
concelhos na classe > 30%
de montado e menor nimero
de concelhos do indicador
SAC/SAU. Curiosamente,
em termos do indicador
SI/SAU, dentro de cada
classe de importancia do
montado por concelho,

o numero de concelhos
incluindo no top 15 dos
maiores valores do indicador
e do top 15 dos menores
valores do indicador é

igual em qualquer classe.

As diferencas do ponto de vista
demografico e econémico sdo mais
relevantes quando se procede a
uma comparacao entre os grupos
de concelhos dos extremos, ou seja,
os que tém uma area de montado
superior a 30% e inferior a 10% que,
em média, tém, respetivamente,
39% a 5% da drea de montado

em relagdo a sua area total.

e O grupo dos concelhos com > 30%
da superficie de montado é o que
apresenta melhor performance
no indicador demografico “Saldo
migratério”, com um maior nimero
de concelhos onde se verificou o
aumento deste indicador entre 2011
e 2020, ou seja, onde a entrada
de migrantes foi superior a saida;

¢ Também é positiva a situagdo
do indicador demografico
“indice de envelhecimento”
para os concelhos com > 30%
da superficie de montado, tendo
estes o maior numero de conce-
lhos onde este indice diminuiu
entre 2011 e 2021, ou seja, onde
o nimero de pessoas com 65 e
mais anos por cada 100 pessoas
menores de 15 anos, diminuiu;

e O grupo dos concelhos com
> 30% da superficie de montado
é o que apresenta melhor perfor-
mance no indicador econémico
“Ganhos médios mensais”, com
um maior numero de concelhos
onde se verificou o aumento
deste indicador entre 2011 e 2019.

Importa sublinhar que o maior ou
menor peso da area do montado que
caracteriza os 52 concelhos em causa,
ndo é o Unico fator explicativo das
diferencas observadas do ponto

de vista demografico e econémico.

Pontualmente, quer as tipologias dos
montados, quer a importancia das
areas de regadio, tiveram influéncia
nas diferencas observadas nas respe-
tivas caracteristicas socioeconémicas,
mas outros fatores terao, certamente,
influenciado os resultados obtidos.

Fonte

AGROGES, 2021 - Papel do
montado no desenvolvimento
rural: andlise socio-econémica
das zonas rurais com montado.

https://www.filcork.pt/wp-con-
tent/uploads/2023/01/Relat%-
C3%B3rio_O-papel-do-montado-
-no-desenvolvimento-rural_CCSC.
pdf
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